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EL RETO 
DE LA FALACIA NATURALISTA 
POR LA TELEOLOGÍA 
Edward J. Capestany 
La tesis central de Moore es que el adjetivo "bueno" se refiere a 
una propiedad simple, única, no analizable e indefinible l . Sin 
embargo, las proposiciones que contienen términos que expresan 
valor y los predicados de contenido ético tienen significado, y esto, 
a pesar de que la palabra "bueno" se refiera a una propiedad 
indefinible que se puede conocer solamente por intuición2. Así que 
Moore insiste en que el bien no es definible pero que es cog-
noscible. Debe por lo tanto existir un poder de intuición que todo el 
mundo posee, pero que ninguna definición puede captar. Moore 
insiste también que las proposiciones que predican bondad in-
trínseca, es decir, un valor por si mismo y no como medio, son 
también de caracter intuitiv03. La falacia naturalista se refiere al 
error de confundir propiedades distintas de lo bueno con lo 
buen04. Cualquier definición de lo bu.eno implica referencia a algo 
1. Principia E/hica por George Edward MOORE, (referencia futura: P. E.), 
Cambridge University Press, 1903. Reimpreso en los EE.UU., 1989; págs. 6-
16; 41; 79; 110-11; 142-4. 
2. P. E. pág. 16. 
3. P. E., 27. 
4. "Demasiados filósofos han pensado que al mencionar esas otras pro-
piedades estaban definiendo el bien y que estas propiedades no eran otras sino 
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que tiene varios aspectos o partes y no es por 10 tanto simple5. Tal 
definición comete la falacia naturalista. Conviene precisar más su 
significado, pues como ha demostrado Frankena6, la falacia natu-
ralista no consiste en concluir una proposición ética de premisas no 
éticas, sino que consiste más bien en la identificación de la bondad 
con otras propiedades como lo hacen los Epicúreos al identificar el 
bien con lo que es buscado por todos los hombres o el placer. En 
cuanto al término "naturalista", Moore nos advierte: "yo he apro-
piado el término a este método particular de interpretar la ética que 
consiste en sustituir el bien por una propiedad de un objeto 
natural "7. Los objetos naturales son el objeto de las ciencias. Así 
Moore apunta que la confusión de dos objetos naturales no implica 
la falacia naturalista, pero sí, el confundir "el bien, que no es un 
objeto natural con cualquier objeto natural"8. Sin embargo, 
Frankena ha notado que Moore llama tambien falacia naturalista a 
la confusión del bien con realidades metafísicas "del mundo real 
suprasensible" ("que son pero no existen")9, aunque estas reali-
dades no sean "naturales". Pero aunque la falacia no se restrinja a 
la definición del bien y suceda aunque el bien sea un objeto 
natural lO, es el caso que Moore se concentra en aquel aspecto de la 
falacia naturalista que consiste en la identificación de la noción 
simple que significamos con el bien con otra noción cualquiera. De 
todas maneras, el primer propósito de la ética, segun Moore es 
aquellas que se identificaban absoluta y enteramente con la bondad. Esta 
concepción me propongo llamarla falacia naturalista" P. E., 10. 
5. "La falacia naturalista consiste en la identificación de la noción simple 
que significamos con el bien con otra noción cualquiera" P. E., 58. 
6. "The naturalistic fallacy" por W. K. FRANKENA, publicado primera-
mente en "Mind", vol 48 (1939), págs. 467-77. Reimpreso en Theories 01 
Ethics Oxford Readings in Philosophy. Philippa Foot editor, pág. 55. Nos 
referimos a esta edición. 
7. P. E., 40. 
8. P. E., 13. 
9. P. E., 110-12. 
10. P. E., 14. 
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determinar el significado del bienll . Definiciones meramente 
verbales no satisfacen12. Sólo aquellas que describen la naturaleza 
real de un todo por las partes que lo constituyen. Pero el bien no se 
puede definir de esta manera por ser una noción simple, sin 
partes13 . Es un átomo mental. Moore nos dice que la palabra 
bueno" como "amarillo" se refiere a un objeto mental indefinible 
por ser componentes o partes de los objetos complejos que se 
pueden definir. Por supuesto que lo "amarillo" se puede describir 
por la frecuencia de las vibraciones de la luz, pero estas no son la 
experiencia de lo amarillo 14. Uno conoce o no lo amarillo y la 
experiencia visual es insustituible. De lli misma manera no hay 
sustituto por la intuición del bien. Moore insiste: lo que es inde-
finible es el predicado "bueno" pero no la realidad que recibe tal 
predicado15. Es la propiedad, no el sustantivo, y en la epis-
temologia de Moore esta propiedad es comparable a 10 amarillo u 
otra "mancha" de color, pues un "dato sensible" es como un 
elemento objetivo distinguible de la sensación como acto de con-
ciencia16. La "mancha de color" es una entidad simple distinta del 
objeto físico. Pero el bien, diría Aquinas, no es una propiedad o 
cualidad, como el color amarillo, restringida a una de las cate-
gorías. El bien es un modo de existir que no tiene un significado 
unívoco pero que no es equívoco. Por eso es una noción analógica 
que expresa 10 que perfecciona a un ser limitado, y como hay 
distintos seres limitados, el bien se expresa de maneras distintas 
aunque no totalmente distintas, pues lo que perfecciona al animal 
es al animal como lo que perfecciona al hombre es al hombre. La 
relación es semejante aunque las entidades sean distintas. Pero en 
11. P. E., 5. 
12. P. E., 6. 
13. P. E., 7. 
14. P. E., 10. 
15. P. E., 9. 
16. "The status of Sense-data" 1914 en "Philosophical Studies" 169-196. 
Ver también "Sorne judgments of Perception" 1918 y 1919 también en 
"Philosophical Studies", 223-252. 
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Moore el aspecto relacional brilla por su ausencia y tiene un 
aspecto singular y exclusivo. Por eso ocurre preguntar: Si el bien 
se extiende a tantas realidades, ¿cómo puede tener un significado 
singular y exclusivo? Además, el actualizarse de una potencia en 
que consiste el bien, es algo que no sucede en abstracto ni sepa-
rado de la realidad como indica Moorel7. Si Moore trató de 
aniquilar el utilitarismo, es no menos cierto que en su concepción 
de la falacia naturalista tiene que acusar también a Aristóteles de 
convertir un hecho natural en un valor. Según Moore Aristóteles 
tiene que cometer el error de la falacia naturalista al definir el bien 
del hombre en la realización de su fin natura¡I8. Moore parece 
poner en duda que una tendencia natural sea una tendencia al bien. 
Volvemos pues al problema de la identificación de la noción simple 
del bien con otra noción cualquiera. Las cosas buenas, dice Moore, 
pueden tener otras propiedades definibles, pero no se identifican 
con la simplicidad de lo bueno. Por eso el hedonista cuando dice 
que el placer es bueno establece una identidad de los términos de la 
proposición. Pero tal identificación no sucede, nos dice Moore, 
"cuando decimos que una naranja es amarilla pues no pensamos 
que nuestra declaración nos fuerza a admitir que "naranja" no 
significa otra cosa que "amarillo" y que nada puede ser amarillo 
sino naranja"19. Este es el reduccionismo del hedonismo lo mismo 
que en Aristóteles, y según Moore todos los que definen son 
analíticos20 y olvidan que el bien es irreducible, y por lo tanto, 
17. Véase la crítica penetrante de Jobn Wild de la falacia naturalista en su 
excelente obra Plato's modern enemies and the theory 01 natural law, 
University of Cbicago Press, 1953; págs. 85 a 93. 
18. Así lo expresa Henry B. VEATCH en su notable obra (la mejor 
exposición de la ética de Aristóteles), Rational Man, Indiana U. Press, 1964, 
pág. 190. (Obra traducida al español por la Editorial Labor). Veatcb se refiere a 
la definición del bien con que Aristóteles inicia su ética (dedicada a Nicómaco): 
"el bien es aquello a que todas las cosas tienden". La ética de Aristóteles es 
definitivamente teleológica. 
19. P. E., 14. 
20. P. E., 7. 
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indefinible. La característica de lo bueno que percibimos por 
intuición es un adjetivo que excluye automáticamente todo lo que 
no sea valor. La separación de los hechos y los valores queda así 
establecida. Esta separación que está en el fondo de la falacia 
naturalista tiene dos causas: una falsa noción de definición y el 
reduccionismo científico del día. Lo que se define es 10 mismo, 
pero el modo de percibirlo es distinto. Pero el lema de Principia 
Ethica: "Todo es 10 que es y nada más" es la pena de muerte de 
toda definición. Pero la causa fundamental de la separación de 
hechos y valores del reduccionismo científico del día es la 
ignorancia de las causas finales y por consiguiente de la concep-
ción teleológica Aristotélico-Tomista de un universo limitado en el 
que existe un contínuo tránsito de potencia a acto. "Todo agente 
actúa por un fin pues en caso contrario no se seguiría de su acción 
un resultado más que otro, a no ser casualmente ... pero al Primer 
agente que es exclusivamente activo, no le corresponde actuar para 
lograr algun fin sino que tan sólo intenta comunicar su perfección, 
que es su bondad. En cambio todas las criaturas intentan lograr su 
perfección que consiste en asemejarse a la perfección y bondad 
divina. Por tanto, la divina bondad es el fin de todas las cosas"21. 
Al presentar Aquinas las pruebas de la existencia de Dios, 
responde a la objeción de que todo 10 que vemos en este mundo se 
puede explicar, suponiendo que Dios no existe, por otros prin-
cipios como la naturaleza y la razón y voluntad humanas. Su 
respuesta es la siguiente: "Puesto que la naturaleza funciona por un 
fin determinado bajo la dirección de un agente superior, cualquier 
cosa hecha por la naturaleza hay que referirlo a Dios como a su 
primera causa. De la misma manera todo 10 que se hace volun-
tariamente debe referirse a alguna causa superior distinta de la 
razón o voluntad humanas puesto que estas pueden cambiar y 
fallar. Porque todas las cosas que son cambiables y capaces de 
21. ST, 1 q. 44, a. 4. 
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defecto deben referirse a un primer principio immovible y nece-
sario por si mismo, como se mostró en el cuerpo del artículo"22. 
La quinta vía ha sido descrita impropiamente como una prueba 
basada en el diseño que observamos en las cosas (como el ojo 
humano), cuando en realidad se trata de una acción de acuerdo con 
un diseño: La flecha requiere un arquero, puesto que ninguna cosa 
sin inteligencia consciente puede tender hacia un fin a no ser que 
sea dirigida por alguien inteligente. Desde luego que Aquinas no 
elimina la posibilidad de sucesos fortuitos como la intersección de 
dos líneas causales. Aquinas usa el ejemplo clarísimo del encuentro 
de dos empleados y que "aunque a ellos parezca un hecho fortuito, 
ha sido previsto totalmente por su jefe que con todo propósito los 
envió para que se encontrasen en tal lugar pero sin que uno supiese 
del otro"23. Pero Aquinas insiste en normalidad persistente ("en su 
actuar, siempre, o casi siempre de la misma manera")24. Los que 
no aceptan a Dios como la causa última del universo acuden a estos 
hechos fortuitos para explicar el orden del mundo. Pero 10 fortuito 
o acaso es precisamente 10 contrario del orden. El acaso es la 
excepción que representa la inconstancia y la falta de regularidad. 
Notemos de paso que en la concepcion de 10 fortuito en Aquinas 
no entra la falta de prevision humana. El acaso es la intersección de 
dos líneas causales (el ladrillo que cae y mata al transeunte) Esto es 
un acaso que fue previsto por Dios. La otra alternativa atea es la 
manoseada evolución. Pero la evolución implica y significa un 
proceso regulado. Entonces brota la pregunta ¿Por qué esa regu-
laridad y por qué el proceso es de esta manera y no de otra?25. El 
orden del cosmos impresionó al hombre desde los tiempos más 
primitivos. Con frecuencia el hombre primitivo, desconociendo las 
causas irnmediatas de los fenómenos, los atribuyó a Dios. La 
22. ST,I q. 2, a. 3, réplica 2. 
23 . ST,I q. 22, a. 2, réplica 1. 
24. ST, 1 q. 2, a. 3. 
25. Observación del Dr. José 1. Lasaga en su Introducci6n a la Filosofía. 
La Habana, 1955, págs. 112-13. 
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ciencia moderna ha ido explicándole al hombre un sinnúmero de 
causas immediatas de los fenómenos naturales, pero aunque 
pudiera algún día reducir todos los fenómenos a unas pocas 
propiedades de los cuerpos, todavía sería posible preguntar: ¿Por 
qué se dan en los cuerpos esas propiedades y no otras?26. 
El reduccionismo científico del día ha eliminado la perspectiva 
de finalidad satisfecho al parecer con la: causalidad eficiente. Para 
encarecer la importancia de la finalidad ayuda el contrastarla con la 
causalidad eficiente. Si usamos dos tiempos del verbo ser, el efecto 
de la causa eficiente se explica por lo que fu (el pasado). Así el 
movimiento de la bola de billar se explica por el impacto. Pero la 
explicación del fenómeno según la causa final consiste en referirlo 
a lo que será (el futuro) que el jugador tiene presente en su mente 
ahora, pero que pretende lograr en un futuro. Aquinas usó 
repetidamente el ejemplo del arquero: "el arquero predetermina el 
blanco y la dirección de la flecha"27. Es claro que el fin no puede 
influir en una acción sino al ser conocido por un agente intelectual 
y al suscitar en él el deseo de obrar para conseguir tal fin. El fin al 
obrar de esta manera actúa como -causa. "El fundamento ontológico 
del principio de finalidad ("Todo agente actúa por un fin") si se 
refiere a seres intelectuales no es otro que el siguiente: Toda acción 
debe ordenarse a un fin determinado porque de no ser así no tiene 
razón suficiente para efectuarse y el agente no tiene motivo. Pero si 
se refiere a los seres que carecen de razón (que no pueden dirigirse 
por sí mismos) sus acciones están determinadas por los seres 
racionales "28. Tal es el caso de toda actividad producida por la 
forma de una entidad material. Santo Tomás al investigar si la 
voluntad de Dios es la causa de las cosas, se apoya en la prueba de 
la Física de Aristóteles y en su dicho de que el entendimiento y la 
26. Lasaga, ya citado. 
27. ST I q. 2 a. 3; I q. 19 a. 4; I q. 23 a. 1 réplica 1-2; 1-11 q. 1 a. 2; 1-11 
q. 12 a. 5. 
28. Ismael QUILES sj,Introduccion a la Filosofía, Buenos Aires, págs. 
129-30. 
300 EDWARDJ.CAPESTANY 
naturaleza actúan por un fin y que por eso el agente natural debe 
tener el fin y los medios necesarios ya predeterminados por un 
entendimiento superior "como por ejemplo, el fin y el movimiento 
definitivo estan predeterminados por el arquero en relación a la 
fl~cha"29. Si el fin en ambos casos actúa como causa entonces 
comprendemos el dinamismo de un universo de seres limitados e 
imperfectos que tratan de lograr su perfección. Vemos semillas que 
no son árboles, niños que no son hombres, embriones que no son 
recién-nacidos bebés, ignorantes que no son sabios, hombres que 
no son santos. La perfección es la superación de estas limitaciones. 
Lo que perfecciona es el bien, como es el agua al sediento, ciencia 
al ignorante. En este sentido lo potencial se refiere a lo actual como 
lo incompleto a lo completo y por eso nos dice Aristóteles que 
"excelencia es lo completo" (kai e arete teleiosis)30. El dinamismo 
29. ST 1 q. 19, a. 4. 
30. Meta 1021 b 21. W. D. ROSS en su introducción a Aristotle. 
Selections 1927, no cree que la insistencia de Aristóteles en la distinción entre 
potencia y acto se debe a su biología sino a su fidelidad a la observación de los 
hechos en general, puesto que él observó el fenómeno del cambio en todos los 
sitios. Sin embargo, la biología influyó en su teleología al observar la 
constancia de las especies animales. Pero aún en este caso, observa Ross, no 
fue sólo la biología, pues las matemáticas le dieron ese sentido de las divi-
siones rígidas (el número en pares e impares, el triángulo en equilatero, isós-
celes y escaleno) en la naturaleza de las cosas. Por otra parte, la biología le 
hizo ver las dificultades de clasificar. Los textos más significativos de Aris-
tóteles sobre naturaleza, tendencia y realización son: Physics 192 b 8-23; 199 a 
15-b 4; b 15-28 de los que recogemos estos ejemplos: "Por lo tanto si es a la 
vez por la naturaleza y por un fin que la golondrina hace su nido y teje la araña 
su malla y brotan las plantas sus hojas para proteger el fruto, y las raíces 
brotan hacia abajo y no hacia arriba, en busca de alimento, es evidente que 
existe una causa final en los seres de la naturaleza" 1999 b 15-28. "Aquellas 
cosas son naturales que por un movimiento continuo originado por un prin-
cipio interno llegan a una realización. La misma realización no se logra por 
cada principio, ni por realización casual, pero la tendencia en cada uno es hacia 
el mismo fin, si no hay impedimiento" 199 a 15 b. 
Santo Tomás comenta el significado de "excelencia": "Es parte de la 
descripción de excelencia que todo lo que tenga una excelencia ejecuta bien en 
su ejecución, como por ejemplo la excelencia del caballo consiste en que corra 
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de nuestro linútado universo se condensa en tres fases: Naturaleza, 
Tendencia y Realización .El bien es un modo de existir dentro de 
ese dinanúsmo. Bueno es lo núsmo que perfecto (ex integra causa) 
y esta bondad es fundamental o de la cosa en sí misma. La 
apetibilidad es una consecuencia de esta bondad fundamental. "El 
bien, nos dice Santo Tomás, tiene la naturaleza de fin en el que 
descansa no sólo lo que está en acto, sino que es aquello a lo que 
se inclina lo que no está en acto, sino sólo en potencia "31. Y en 
relación a la "tendencia", Santo Tomás añade: "Cualquier cosa está 
tan relacionada con su forma natural, que cuando no la tiene, tiende 
a ella; y cuando la tiene, descansa en ella. Lo mismo cabe decir de 
cualquier perfección natural, que es un bien natural. En los seres 
carentes de conocimiento, esta tendencia al bien se llama apetito 
natural. Por eso la naturaleza intelectual tiene una tendencia sinúlar 
al bien aprehendido por la forma inteligible, esto es, cuando tiene 
el bien, en él descansa y cuando no lo tiene, lo busca. Y ambos 
pertenecen a la voluntad. Por eso, en cualquier ser con entendi-
núento hay voluntad, como en cualquier ser con sentido hay apetito 
animal"32. Como se ve, Santo Tomás usa el termino "apetito" 
desde su sentido más amplio hasta el más restringido. Desde la 
concepción hylemórficaen que la materia prima se abre con 
voracidad a todas las formas hasta el tender consciente de los seres 
racionales. El activo tender a un fin es propio de todo ser finito 
capaz de actividad. El apetito natural se refiere a la cualidad que el 
ente posee de estar inclinado a la plena realización de su ser. Así la 
planta tiende sin saberlo a su desarrollo, pero en sentido más 
restringido, el apetito es un tender consciente (apetito elícito) a 
fmes conocidos por el entendimiento o los sentidos. Esta tendencia 
bien. Y si la ejecución del mejor de los seres humanos que viven una vida de 
bienestar es ejecutar bien o lo mejor, de acuerdo con la razón, entonces se sigue 
que el bien humano o bienestar es una ejecución excelente": Marietti. Comen-
tario de la Etica. Libro Primero, sección 10. 
31. ST 1 q. 5, a. 2, réplica 2. 
32. ST Iq. 5 a. 1. 
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presupone el apetito natural y tiene que estar en conformidad con la 
perfección ontológica del ser apetente. Por eso la tendencia se basa 
en la naturaleza que no es otra cosa sino la esencia del ser 
considerada como principio de sus actividades33. Es la esencia 
considerada dinámicamente. En nuestro universo Dios creó 
diversas naturalezas y todas éllas están sujetas a su providencia que 
Santo Tomás define como lila razón del orden de las cosas a un 
fin "34. Y en su Tratado de la Ley usa como premisa este orden del 
universo como existente en la mente divina como prueba de la 
existencia de la ley eterna35. Todo esto basado a su vez en la 
concepción de ley como un dictamen de la razón práctica por el 
bien común de un superior que gobierna una comunidad 
perfecta36. La ley, por su propia definición, está ordenada a un 
valor, a un fin y por eso el hecho de la realidad legal es inseparable 
del valor y tiene en este sentido un paralelo perfecto con la noción 
de prudencia ("recta ratio agibilium")37. Santo Tomás entronca a la 
ley natural con la eterna pues los hombres son partícipes de la 
Providencia38, y luego define la ley humana como una parti-
cularización de la ley natura¡39. Se ve pues que la concepción de la 
ley moral del hombre (ley natural), descansa en la realidad 
ontológica de un órden existente y querido por Dios, y que el 
hombre quiere hacerlo descender hasta los hechos particulares de 
su vida pública. 
La concepción de Moore ataca a las mismas raíces de la 
moralidad al separarla del orden ontológico. Por eso yo quiero 
ahora insistir en la necesidad de afincarse en esé orden. La falacia 
naturalista ha sido asociada desde la crítica de Hume al paso 
33. De ente et essentia. Capítulo primero. 
34. ST 1 q. 22, a. 2. 
35. "Supposito quod mundus divina providentia regatur ut in Primo 
habitum est" ST 1-11 q. 91, a. 1. 
36. ST 1-11 q. 90. 
37. ST 1-11 q. 57, a. 4. 
38. ST 1-11 q. 91, a. 2. 
39. ST 1-11 q. 91, a. 2. 
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indebido del ser al deber40• Pero como ya notamos antes, 
Frankena ha demostrado que pueden existir premisas no éticas que 
concluyan proposiciones éticas y que por lo tanto la falacia 
naturalista no es una falacia lógica. (Naturalmente, Moore negará 
que las premisas sean éticas). Sea lo que sea de este problema 
lógico, mi interés al momento es eliminarlo pues en Santo Tomás 
no puede existir tal paso dado que en su concepción el ser y el bien 
se entrelazan. Permítaseme usar un ejemplo de la vida ordinaria. 
En una farmacia veo un frasco de cristal que contiene Arsénico con 
el correspondiente aviso: "veneno", acompañado de una calavera y 
huesos entrecruzados. La proposición "el arsénico es veneno", es 
una proposición que yo llamaría simbiótica. No es teoría por la 
teoría sino teoría para la acción. El aspecto teórico-práctico del ser 
y el aspecto práctico-práctico del deber confluyen en el predicado 
"veneno" que por supuesto, despierta un interés más allá de lo 
académic041 . Santo Tomás encuadra su discusión de la ley en el 
ámbito del bien "que es la primera cosa, nos dice, que cae bajo la 
aprehensión de la razón práctica que se dirige a la acción, puesto 
que todo agente actúa por un fin que tiene la característica del 
bien "42, Y la ley natural comprende aquellas cosas "en cuanto la 
40. Hume. Treatise. Book III part 11 sección 1. 
41. Como nota Juan VALLET DE GOYTISOLO en su penetrante folleto 
Perfiles Jurídicos del Derecho Natural en Santo Tomás de Aquino, 1976: 
"Como claramente explica L. M. Roldán en "Consideraciones lógicas del 
pensamiento iusnaturalista de Santo Tomás", el santo no efectúa aquí paso 
alguno lógico ni ilógico del ser al deber ser, sino que de la raón práctica, al 
modo de la razón especulativa, enuncia dos predicados, uno dirigido al cono-
cimiento y otro a la acción, al decir "esto es bueno" y "esto debe hacerse", sin 
que sea este conclusión de aquel en cuanto enuncia no "esto es bueno simple-
mente" sino "esto es bueno" con "esto es debido", debiéndose advertir que la 
bondad de que se juzga es bondad moral y no bondad instrumental al estilo del 
imperativo kantiano. Hay una identificación entre juicio cognoscitivo y 
valorativo deontológico, tal como el que vamos a ver se efectúa por el hábito 
de la prudencia con referencia a los medios". 
42. ST I-JI q. 94, a. 2. 
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razón práctica las juzgue naturalmente como bienes humanos", 
regulados por la razón43. 
La percepción del bien incluye su aspecto de deseable y 
cualquier cosa es deseable en cuanto puede perfeccionar al ser que 
lo desea y es capaz de hacer esto por su perfección intrín-seca. 
Ahora bien, las cosas en este universo son limitadas y la limitación 
es la raíz de la perfectibilidad y por eso están en potencia hacia su 
perfección. El bien es lo que puede perfeccionar a otro, y no existe 
realidad en este mundo incapaz de esta función. Luego todo es 
bueno. 
Me quiero referir ahora a la división o zanja existente, según 
Moore entre lo ético y lo no ético, entre la teoría y la práctica, entre 
la voluntad y el entendimiento. El fenómeno del conocimiento 
según la epistemología aristotélico-tomista implica la paradoja de 
unidad y distinción al mismo tiempo. Pero la unidad es psicológica 
y la distinción es física. Por eso podemos identificarnos con la 
realidad conocida sin soldamos fisicamente con tal realidad. No 
hay que ser una vaca para poder hablar de leche. Por otra parte, si 
la teoría ética nada tiene que ver con la realidad, si el bien no se 
identifica con el ser, si el entendimiento y la voluntad no se aúnan 
en la razón práctica, entonces el concepto del bien en Moore, como 
sugiere Wild, o es algo totalmente subjetivo o es una teoría que 
nada tiene que ver con la realidad. La falacia naturalista es la pena 
capital de la ética. Moore se va de un extremo al otro: "Incidit in 
ScyIlam cupiens vitare Charybdim". Sin embargo, la teoría tomista 
de la ley natural se coloca en el vértice de los dós extremos de una 
razón sin naturaleza del kantismo o de una naturaleza sin razón del 
utilitarismo. La ley natural es una música en contrapunto de la nota 
alta del angelismo con la nota baja del bestialismo y esto es posible 
porque la razón tomista es una medida que mide y es a su vez 
medida. Asimismo la concepción de la prudencia en Santo Tomás 
establece el balance entre la voluntad y el entendimiento con una 
43. ST 1-11 q. 94, a 2. 
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influencia mutua en dos niveles distintos puesto que la influencia 
de la voluntad sobre el entendimiento es en el territorio del fin, 
mientras que la influencia del entendimiento sobre la voluntad es en 
el territorio de los medios44• (Y si se objeta que la decisión sucede 
en ambos casos, Santo Tomás observa que la decisión participa de 
la intención original que depende de la syndéresis pero no vice-
versa. Luego no hay circulo vicioso. Las virtudes morales pre-
paran a la voluntad para que se conforme con la tendencia general 
de la syndéresis). 
Antes de acabar, quiero referirme brevemente a una aparición 
reciente de la falacia naturalista en una versión de la ley natural de 
Santo Tomás. Esta novísima versión hace, a mi parecer, una cari-
catura de la manera tradicional en que ha sido expuesta por más de 
un milenio. Según Finnis, ha habido una mala interpretación del 
pensamiento tomista: "Porque para Aquinas, dice Finnis, la manera 
de descubrir lo que es moralmente bueno (virtud) o malo (vicio) no 
es preguntar lo que está de acuerdo con la naturaleza humana, sino 
qué cosa es razonable"45. 
También Richard P. Geraghty nos dice: "Los primeros prin-
cipios de la ciencia moral se deben buscar en el conocimiento 
prudencial del buen hombre y no en el estudio especulativo de la 
naturaleza del hombre"46. En esto coincide con Grisez y Finnis, en 
especial, en ese gran temor que parecen tener de concluir el deber 
del ser. Pero no es de este momento el discutir esta nueva teoría de 
44. Para una discusión cabal del problema del círculo vicioso, véase La 
Prudencia de Santiago M. RAMfREZ OP, Madrid 1979, pág. 160 Y ss. 
45. John FlNNIS, Naturallaw and Natural rights, Clarendon Press. Oxford, 
1980, pág. 36. 
46. The Object 01 Moral Philosophy according to Saint Thomas Aquinas, 
University Press of America, 1982, pág. 77. Finnis ha respondido a sus 
críticos en "The basic principIes or natural law: A reply to Ralph McNemy" 
"The American Joumal of Jurisprudence" June 1981, págs. 21-31. Véase 
también: "Natural Law and the "is"-"ought" question: an invitation to 
Professor Veatch", en "The Catholic Lawyer" Vol. 26, núm. 4, Autumn 1981. 
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la ley natural. Solamente diré que ha creado más problemas que 
soluciones. 
